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5 mentiras tras el proyecto de ley de
Gestion Integral del Recurso Hidrico

(17.742)

ASAMBLEA COORDINADORA AUTONOMA (ACA) - MARTES, 23 DE AGOSTO DE 2016

Introduccién

El proyecto de comercializacion del manejo legal del agua en Costa Rica nace en 1998 (en el
marco del Pacto entre José Maria Figueres Olsen, Rafael Angel Calderén Fournier y Miguel
Angel Rodriguez Echeverria, el llamado Pacto PLUSC), cuando arranca un proceso de
Alianzas entre el Estado, Empresas (UCCAEP y UPANACIONAL) y ONGS ambientalistas
(locales como CEDARENA, ANDA, FANCA, ARA, e internacionales como la GWP-Banco

Mundial[1]), para aprobar una nueva Ley General de Aguas.

A inicios del afio 2002 dicha Alianza tenia ya tres proyectos de Ley de Aguas en la Asamblea
Legislativa (N° 14.585 y 17.742), todos los cuales incluian el manejo del agua desde la vision
de la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH), es decir, la asimilacion del agua
con un bien econémico, la centralizacion de la politica nacional sobre el recurso hidrico en
un 6rgano politico-empresarial (MINAE) y la descentralizacion de la administracion del
recurso hidrico en estructuras locales de gestion (CONSEJOS DE UNIDAD
HIDROLOGICA), en las cuales el sector con mayor cantidad de miembros es la empresa

privada.

Vale decir que el manejo del agua desde la vision de la GIRH ha sido impulsada en todo el
mundo por la GWP, el Banco Mundial y una serie de empresas transnacionales del agua
como Suez, Vivendi, Nestlé, Coca Cola, RW Thames (en Costa Rica la Coca Cola y la Florida
Ice Farm), que resumen su ideologia en la expresion NO MONEY, NO WATER.

De acuerdo con Bauer (2004) tratar a los recursos hidricos como un bien econémico
significa tratar el agua como una mercancia comercializable y sujeta por tanto a las fuerzas

del libre mercado, siendo su valor econémico el mismo que su precio en el mercado.
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Lidia Serrano, Aniza Garcia y Gonzalo Marin (2012) relatan por su parte, que si bien el
acceso al agua habia sido tratada por el Estado Moderno siempre desde la 6ptica de un
servicio publico, desde los afios 80, la imposiciéon del modelo econémico neoliberal, supuso
la privatizacién de los bienes y servicios publicos. En el caso del agua, esta perspectiva quedd
plasmada en la Declaracién de Dublin sobre agua y desarrollo sostenible de 1992, donde se

reconoce que el agua constituye un bien econémico (cuarto principio).

A partir de este momento, se impulsarian con mayor fuerza las politicas de mercantilizacion
y privatizacién de los servicios de abastecimiento y saneamiento del agua, especialmente en
el Aambito urbano. Sin embargo, el impulso privatizador que se experimentd durante la
década de los afios 90 y los primeros afios de este nuevo siglo, culminé con sonados fracasos
—Atlanta, Buenos Aires, Yakarta, La Paz y Manila, entre otros—, poniendo de manifiesto los
inconvenientes de la gestion privada de los servicios de agua y saneamiento y las dificultades
para garantizar por esta via el acceso universal a este recurso vital (Serrano, Garcia y Marin,

2012).

La aplicacion de la GIRH y la asimilacion de agua como un bien econémico fue aplicada de
manera generalizada en Africa a partir de 1960: los resultados de dicha politica son que unos
300 millones de africanos carecen de acceso a agua potable y al menos catorce paises del

continente sufren un déficit permanente de agua.

A la fecha, en Costa Rica hay un tnico texto en discusion, supuestamente de iniciativa
popular (impulsado curiosamente por las ONGs ambientalistas), es el Proyecto de Ley

#17742 , hecho bajo la optica de la GIRH.

A continuacion presentamos y tratamos de rebatir algunos de los argumentos mas
difundidos por las ONGs ambientalistas locales (que forman parte de la Alianza

privatizadora) en favor del proyecto de Ley GIRH.

1.- La Ley de Aguas N° 276 (vigente) es muy antigua:

Algunos y algunas miembros de las ONGs ambientalistas que defienden el proyecto de Ley

GIRH, afirman que la actual Ley de Aguas es muy antigua y por lo tanto es mala.

Desgraciadamente, no respaldan dicha afirmacion con ningin argumento. Dicha falacia se
denomina argumento ad novitatem (también llamada apelacion a la novedad) y se basa en
afirmar que una idea es correcta o mejor simplemente por ser mas moderna (es decir, la Ley

GIRH es mejor por ser més nueva).

Hoy en dia esta falacia es muy utilizada por los neoliberales para imponer sus politicas de
contrarreforma. Por ejemplo, la sefiora Christine Lagarde, expresidenta del FMI, afirmé en
apoyo a la Contrarreforma Global de las Pensiones (y la disminuciéon del monto recibido por
los y las pensionadas) que “Los ancianos viven demasiado y eso es un riesgo para la

economia global. Tenemos que hacer algo, iy ya!”[2]

Ahora bien, en lo que respecta a los proyectos apoyados por la Alianza privatizadora del
agua, esta afirmacion descansa sobre el argumento de que dicha ley es “insuficiente para el
manejo del recurso hidrico” (Proyecto de ley N° 14.585) “dado el contexto actual, marcado

por una problematica cada vez mayor en torno al tema del agua (con comunidades afectadas
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por la escasez, la sobreexplotacion y la contaminacién) a lo que se suman problemas globales
como el cambio climético, es indispensable contar con una ley que promueva una gestion
integrada, participativa, socialmente equitativa y ambientalmente sostenible del agua”

(Proyecto de ley N° 17.742).

Es decir, quienes defienden la aprobaciéon de la Ley GIRH (Proyecto N° 17.742), hacen el
siguiente razonamiento: las leyes antiguas no sirven porque a.- escasez de agua es culpa de la
ley (no de los intereses empresariales de los politicos), b.- cambio climatico solo se puede
afrontar con una ley GIRH (la que entrega el agua al mercado), c.- Ley GIRH es
participativa, equitativa y ambiental (permite la participacion en el manejo del agua de los

empresarios y ONGs ambientalistas que son parte de la Alianza privatizadora).

Juristas como Jorge Enrique Romero-Pérez, afirman, por el contrario, que el problema del
agua en Costa Rica no es un asunto de mera legalidad, sino que se debe a que “los politicos
en el poder han sido perjudiciales en esta tarea de salvar y proteger los recursos hidricos. La
corrupcion y la mala gobernabilidad han sido prevalecientes en este pais subdesarrollado. Se
gobierna para hacer negocios; de ninguna manera para realizar un bien comtn o un fin

publico.” (Romero-Pérez, 2007).

Por el otro lado, quienes critican y luchan contra la GIRH, afirman que la aplicacion de
dicho proyecto privatizador ha estado marcada por “la corrupcion, el incumplimiento de los
compromisos de ampliar la cobertura de los servicios de agua y saneamiento, los notables
incrementos en las tarifas y la marginacion en el acceso de los sectores sociales mas

vulnerables” (Serrano, Garcia y Marin, 2012).

¢El problema es la ley, son los politicos y burdcratas o ambas cosas? ¢Se soluciona el

problema dando rango de bien econémico al agua?

2.- El agua es un bien econémico:

La Alianza (Estado, Capital ONGs ambientalistas), afirman que el Plan de Accion de Centro
América para el Desarrollo de los Recursos Hidricos (PACADIRH) y el Plan de
Implementaciéon de la Cumbre Mundial para el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo
(CMDS), establecen la obligacion del Estado costarricense de aplicar la GIRH antes de 2005
(Estado de la Nacion, 2005).

Por ello, la GWP con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), ha venido
impulsando (en Centroamérica) la imposiciéon de la GIRH mediante la “capacitacion” de los
legisladores y asesores de las Asambleas Legislativas de Centroamérica para la aprobacién

de nuevas leyes generales de agua.

Debemos mencionar aqui que el apoyo de la banca mundial (de la cual forma parte el Banco
Mundial y el BID) al tratamiento del agua como bien econémico surge en los ochenta con el
Consenso de Washington, donde se establece que el sector ptblico debe recortar el gasto y
darle mayor participacion al sector privado en los servicios del agua y el saneamiento

(Armijo, 2011).

Los Programas de Ajuste Estructural (PAE), impulsados por el FMI apuntan en idéntica

direccion. En 1992, se concreta un principio esencial, que sefiala que “el agua tiene un valor
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econdmico aplicable a todos sus usos, y tiene que ser reconocido como un bien econémico”.
Este principio fue recibido por la banca mundial como un espaldarazo para condicionar el
crédito externo en los paises en desarrollo a la apertura del agua a alguna forma de
privatizacion. Criterio que ha sido potenciado por el Foro Mundial del Agua, que tiene entre
sus principales actividades el financiamiento del sector privado agua en los paises

subdesarrollados (Armijo, 2011).

El BID en el “periodo de 1993-2005 condiciond el 66% de sus créditos en el sector agua a la

promocion de la participacién privada” (Armijo, 2011).

Asi las cosas, la GWP y el BID han realizado tres conferencias con diputados de la region,
en las cuales ha logrado el apoyo de la mayoria de partidos politicos a la transformacién del

agua en un bien econémico bajo la aplicacién de la GIRH.

“En la primera conferencia de Parlamentarios, en Costa Rica, 2002, [...] auspiciada por la
Asamblea Legislativa” y organizada por la GWP y BID se suscribe la “Declaracion de
Lagunilla”, donde se establece basicamente: “gobernabilidad efectiva del agua” asi como
suscribir la “Declaraciéon de Dublin”. Para la “III Conferencia de Parlamentarios: Hacia una
legislacion moderna del agua; El Salvador, 2004” el acuerdo principal es: “el impulso a los

procesos legislativos sobre el [...] valor del agua, los canones por servicio [...]” (GWP, 2006,

p- 15).

Frente a la consideracion del agua como bien econémico, existen al menos dos posiciones

contrarias:

a.- El agua como derecho humano:

Aunque dicho derecho ha sido reconocido en multiples instrumentos de derechos humanos,
entre estos la Carta de Montreal de 1990, el Comentario General N. 15 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU (2002), la Convencién de la ONU
para la Eliminacion de toda Forma de Discriminacion de la Mujer (1979), La Convencion
sobre los Derechos del Nino (1989), declaraciones como la del Foro Mundial del Agua de
Kyoto (2003), la Carta Europea de los Recursos del Agua (2001), y la recomendacioén 1731 de
2006 del Consejo de Europa, para la mayoria de los expertos (juristas, jueces, abogados, etc)
dichas proclamas no tienen ninguna fuerza vinculante. Es decir, no pueden son exigibles por

los pueblos.

A la par de lo anterior, existen quienes apoyan la corriente de derechos emergentes, la cual
afirma que todos los seres humanos tenemos mayores y mejores derechos que los
actualmente reconocidos oficialmente. En esta linea y de acuerdo con el articulo 1 de la
Declaracion de los Derechos Humanos Emergentes (Foro Universal de las Culturas)[3] “El
derecho a la seguridad vital, que supone el derecho de todo ser humano y toda comunidad,
para su supervivencia, el agua potable y el saneamiento, a disponer de energia y de una
alimentacion basica adecuada, y a no sufrir situaciones de hambre. Toda persona tiene
derecho a un suministro eléctrico continuo y suficiente y al acceso gratuito a agua potable

para satisfacer sus necesidades vitales basicas”.

De la misma forma, la Declaracion final del II Foro Alternativo Mundial del Agua[4], afirmb

el estatuto del agua, como bien comun; el derecho al agua como derecho humano, el

https:/iwfacebook.com/notes/asamblea-coordinadora-autéramaa

25/08/2016 16:4



(29) Asamblea Coordinadora Auténoma (ACA)

5 de 10

financiamiento colectivo del acceso al agua y la gestion democratica del agua en todos los
niveles. Asimismo, establecio ese foro, que el agua ha de proscribirse de la esfera comercial y
las normas mercantiles, esto es: de los acuerdos comerciales y de las instituciones

financieras internacionales (Armijo, 2011).

Mientras tanto, es importante mencionar que desde quienes apoyan la asimilacion del agua
como un bien o derecho econémico (Foro Mundial del Agua y Banco Mundial), si bien se
reconoce el derecho humano al agua, se considera que este no es ilimitado, es finito,
vulnerable y desde luego tiene un coste econémico, para su preservacion, distribucion y

tratamiento (Armijo, 2011).

En Costa Rica, la Sala Constitucional ha reconocido el abastecimiento de agua potable como
derecho fundamental en las Resoluciones N° 6362-1996 y 2728-1991, siendo que incluso en
los casos donde procede la suspensién del servicio por falta de pago, se ha invocado el
articulo 50 de la Constitucion Politica para resolver que el Estado tiene la obligacion de
garantizar el acceso de los afectados a una fuente publica (a una distancia no mayor de cien

metros de la casa del usuario).

Desgraciadamente, en la Resolucién N° 12887-2014[5], la Sala Constitucional declar6 que
el Gnico problema del Proyecto de Ley GIRH 17.742, era la reduccion de la superficie de las
areas de proteccion establecidas en la Ley Forestal N° 7575, sin referirse a la transformaciéon

del agua en un bien econémico.

b.- El agua como servicio publico o bien comun:

Hoy en Costa Rica, el uso del agua se comprende como servicio ptblico, a esto, el proyecto
de ley GIRH pretende agregar el caracter de “bien econdémico”, quedando practicamente sin

efecto el caracter publico. Esto se desprende de los principios que rigen cada abordaje.

La Ley de Aguas N° 276 (vigente), propone el agua como servicio publico, ello implica
“acceso basico al agua y al saneamiento como un derecho humanol...]"lo que “[...] supone la
consideracion del agua como bien comun e implica la inalienabilidad del recurso, asi como el
control social sobre su aprovechamiento y manejo, en tanto patrimonio social, natural y

cultural.”

En el articulo 140 de la ley vigente se establecen las pautas primordiales de uso del recurso
frente a casos de escasez de agua, es importante detallar que se prioriza, en el orden
expuesto: “Las aguas se aplicaran de preferencia a los usos domésticos, servicios publicos,
abrevaderos, banos, lecherias y abastecimiento de sistemas de transporte; [las] aguas
sobrantes,se distribuiran asi: riego de terrenos mayores de cinco hectareas y fuerza motriz

. . . . »
para servicios particulares y usos industriales [...].

Contrario a esta disposicion, la Ley GIRH /Art. 8. Funciones de la DINA) indica en caso de
escasez que: se formularan planes de contingencia para la ejecucion de los lineamientos

generales de politica hidrica nacional y el Plan Hidrico nacional.

Como corolario de este argumento que intenta descalificar la ley vigente, aduciendo que no
propone “planes” para prevenir la escasez, debemos senalar, que la Ley GIRH, surge

precisamente en un contexto de escasez y crisis socioambiental resultado del sistema
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econdmico imperante.

De manera que la afirmacion de que el “Estado conserva su obligacion de asegurar el
acceso al agua de todas las personas” (tal como afirma el partido Frente Amplio en su
reciente publicaciéon 32 respuestas a 32 oposiciones a la nueva Ley de Recurso Hidrico),
queda esta obligacion sujeta a las disposiciones y planes, estructurados bajo la tutela de los

organismos financieros internacionales.

Mientras tanto de acuerdo con interpretaciones juridicas sobre los bienes ptblicos, el
caracter del recurso es indiscutiblemente prioritaria la cobertura del consumo doméstico,
entre tanto, las disposiciones que indican que el recurso es un “bien econémico” ponen en

riesgo décadas de trabajo en saneamiento y salud publica.

“La asuncion del agua como un bien comtn conlleva considerarla como un patrimonio del
planeta, que debe ser gestionado a partir de los criterios de solidaridad, cooperacion mutua,
acceso colectivo, equidad, control democratico y sostenibilidad, que son, a todas luces,
incompatibles con cualquier aproximacién mercantil que esta, por su propia naturaleza,
imbuida de expectativas cortoplacistas de lucro privado y beneficio personal.” (Lidia

Serrano, Aniza Garcla y Gonzalo Marin, 2012).

3.- La Sala Constitucional estableci6 la necesidad de
participacion ciudadana en la gestion del agua, la Ley GIRH
cumple con ese mandato.

De acuerdo con los Proyectos de Ley GIRH (N° 14.585 y 17.742) la participacion ciudadana
es indispensable en la toma de decisiones sobre la gestion del recurso, esto de acuerdo con

diversas resoluciones de la Sala Constitucional.

Segtin los defensores de la Ley GIRH (17.742); entre estos, las diversas ONGs
ambientalistas que forman parte de la Alianza privatizadora del agua, dicho requerimiento

se cumple con la creacion de los Consejos de Unidades Hidrologica.

Desgraciadamente, dicho argumento asimila la “participacion ciudadana”, es decir, la de la
comunidad afectada por la GIRH, con la reparticion de puestos en dichos consejos. Vale
decir, en los cuales las ONGs ambientalistas se aseguraron un espacio vitalicio como nuevos

y jovenes burdcratas.

Debemos agregar que la conformacién de dichos Consejos es la siguiente, pudiendo el
lector y lectora sacar las cuentas de quién hizo realmente “mesa gallega” con la reparticion
de los puestos: 4 representantes de la empresa privada, 1 representante de las ONGs
ambientalistas, 3 representantes de las municipalidades, 3 representantes del Gobierno
(hasta aqui vamos 11 a 0), 1 representante de las Universidades Ptblicas y 1 representante de

las ASADAS (éburro amarrado contra el tigre suelto?).

4.- Sobre el supuesto de la dispersion juridica en el manejo
del agua.
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Los defensores de la Ley GIRH afirman que en el pais existe una dispersion normativa en
torno al manejo del agua, porque ademas de la Ley de Aguas N° 276, existen otros cuerpos
legales que le otorgan competencias rectoras a otros entes del Estado en materias especificas
relacionadas con el agua; de esta forma el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados (AyA) mantiene su rectoria en cuanto a suministro de agua potable; el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) en materia de generaciéon hidroeléctrica; el
Ministerio de Salud en aspectos relacionados con la salud humana y la contaminacion; el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia en materia de suelos y aguas subterraneas, las Asadas

en lo que tiene que ver con acueductos autogestionados, entre otras.

Como explicamos mas arriba, la Alianza privatizadora del agua exige que la politica del
manejo del agua del pais esté en manos de un solo ente, la DINA o Direccién Nacional del
Agua, la que seria un 6rgano del MINAE, uno de los ministerios mas denunciados en el pais
por su afinidad con los intereses de la empresa privada: el caso Crucitas, también conocido

como Caso MINAE-Oscar Arias, es ejemplar[6].

Sobre la dispersion juridica que supuestamente entorpece la protecciéon del agua en Costa
Rica (nosotroas pensamos que lo que impide la proteccion del agua es que el Estado siempre
acttia beneficiando los intereses de la empresa privada), cabria decir que en realidad lo que
la Alianza privatizadora del agua califica como un “estorbo” no es mas que una consecuencia

del sistema de instituciones autonomas que establece la Constitucion Politica de 1949.

En términos generales, dicho sistema parte de que las instituciones del pais acttan por
ramos o competencias, es decir, al AYA le toca regular y proteger el agua potable, al ICE el
agua para generacion eléctrica, al Ministerio de Salud la contaminacion, al MAG el agua para
agricultura y ganaderia, a las ASADAS el suministro de agua en comunidades rurales y asi

sucesivamente.

Dicho sistema ciertamente podria tener el problema de que los tramites de concesion de
agua para una empresa privada podrian ser muy engorrosos (algo imperdonable para los
neoliberales, las transnacionales del agua y la Alianza privatizadora), pero tiene la diferencia
de que dichas concesiones deben pasar por un filtro cuyo objetivo es que diversas entidades
burocraticas lleguen a un acuerdo que no perjudique ninguno de los posibles usos e intereses

alrededor del tema del agua.

En el peor de los casos, el problema de fondo frente a la dispersion juridica existente en el
pals, es que la empresa privada interesada en una concesion a todas luces ilegal, como suele
ser el caso en Costa Rica, se enfrenta con el problema de que debe gastar mucho mas dinero
en mordidas y cobrar méas favores politicos (ya que debe enfrentar a muchos méas burdcratas)

para lograr apropiarse del agua.

Terminamos senalando que la dispersion juridica como obstaculo a la empresa privada, es
decir, al Libre Mercado, fue uno de los principales argumentos a favor del CAFTA-RD (el
TLC en Costa Rica). En ese momento, las empresas transnacionales de los EEUU
argumentaron que la existencia de leyes de comercio distintas en cada pais (debido a la
soberania de sus Estados sobre cierto territorio) era un obstaculo para que ellas pudieran
ingresar (y apoderarse) de todo el mercado centroamericano, al mismo tiempo, ya que, por
ejemplo, cada pais aplicaba distintas reglas para la comercializaciéon de medicamentos

genéricos, alimentos basicos, salud, telefonia, ete. Esto era muy costoso para dichas
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empresas trasnacionales.

Gracias al TLC, hoy las empresas transnacionales exigen las mismas reglas en cualquier
pais de centroamérica; manana, si se prueba el Proyecto de Ley GIRH, gracias a la GWP, el
Banco Mundial, el BID, y la Alianza privatizadora del agua, las transnacionales del agua
podran pagar por contaminar el agua, exportarla, desperdiciarla y robarsela a los pueblos de
centroamérica. En El Salvador, Honduras y Nicaragua ya se aplica la Ley GIRH, los Estados

de los demas paises, incluyendo Costa Rica, estan a punto de imponerla.

5.- Hay consenso de que se necesita una nueva ley de
aguas.

Uno de los argumentos favoritos de las ONGs ambientalistas y la Alianza privatizadora a
favor de la transformacion del agua en un bien econémico a través de la Ley GIRH, es que el
actual proyecto de Ley N° 17.742 nacié como una iniciativa popular, es decir, que dicho

proyecto es apoyado por los habitantes de Costa Rica.
Aqui debemos considerar varios puntos:

a.- La ley de Iniciativa Popular, mediante la cual se present6 a la Asamblea Legislativa el
Proyecto del Ley GIRH 17.742, solo exigi6é que se recogieran 150.000 firmas de ciudadanos
inscritos en el padron electoral (los y las migrantes que viven en Costa Rica no cuentan en
dicho proyecto). Esto es el 5 % de las personas que tienen nacionalidad costarricense. Es
decir, el 5% de 5 millones de costarricenses, sin contar migrantes, es catalogado por la

Alianza privatizadora del agua como consenso nacional.

b.- La Iniciativa Popular ha sido vendida por los Medios de In-Comunicacion de masas,
como un mecanismo por el cual los habitantes de Costa Rica pueden aprobar proyectos de
ley. Para otra desgracia de este pueblo, la Iniciativa Popular solo es un cheque en blanco para
que los diputados y diputadas aprueben leyes no en nombre propio, como siempre lo hacen,

sino en nombre del pueblo.

Las hojas donde se recogieron las firmas para apoyar la Iniciativa Popular que hoy trata de
legitimar el Proyecto GIRH 17.742 sélo tenian el siguiente texto: este proyecto garantizara “el
derecho humano de acceso al agua potable EN CANTIDAD Y CALIDAD para las presentes y
futuras generaciones”. Como se deduce del testimonio del ambientalista Freddy Pacheco,

nadie se neg6 a firmar las hojas en blanco.

Posteriormente, las ONGs ambientalistas (supuestamente de izquierda), que fueron las
encargadas de recoger esas firmas, redactaron un proyecto de ley (el 17.742) con ayuda de la
GWP, el Banco Mundial y con base en el proyecto 14.585 (presentado, curiosamente, por
Maureen Ballestero Vargas, diputada del PLN y conocida por el famoso caso del Avionetazo

y condenada a 3 anos de carcel por los tribunales de justicia).

Pero el asunto no quedo alli, ya que una vez en manos de los diputados, el proyecto en

cuestion fue modificado a su antojo 29 veces mas.

Vale decir que dicho engafio fue legitimado por la Sala Constitucional mediante la
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resolucion N° 12887-2014, en la cual se establece que el principio de conexidad no se rompe

siempre que “se mantenga la esencia del proyecto”.

¢Se puede decir que un texto cuyo contenido fue determinado 99,9% por la GWP, el Banco
Mundial, las ONGs ambientalistas partidarias y los diputados afines a la Alianza

privatizadora del agua es de iniciativa popular?

c.- Segun el articulo 6 de la Ley de Iniciativa Popular 8491 del 9 de marzo de 2006, “Los
proyectos de iniciativa popular deberan ser votados en la Asamblea Legislativa, en un plazo
maximo de dos anos, salvo si se refieren a reformas constitucionales [...] Si vencido este
plazo, el proyecto de ley no ha sido votado en primer debate, debera de ser conocido y
sometido a votacion, en la sesion inmediata siguiente del Plenario Legislativo o de la

Comision con Potestad Legislativa Plena, segtin sea el caso.”.

El proyecto Ley GIRH ingreso6 a la corriente legislativa el 25 de mayo de 2010, es decir, hace

6 anos y 3 meses, siendo entonces que el plazo para su aprobacion se habia vencido en 2014.

Nuevamente, la Sala Constitucional soluciond el problema aduciendo en la resolucion N°
12887-2014 que los plazos de la Ley de Iniciativa Popular, es decir, dos afios, no pueden
aplicarse en contra de la iniciativa, o lo que es lo mismo, que los diputados pueden pasar por

alto lo establecido por la propia ley que di6 lugar al proyecto.
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